
паха. Для средневекового сознания немыслимо представить, чтобы из 
бесцветных, лишенных запаха и плоти частиц складывалось нечто ве-
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5 1 Речь идет здесь лишь о демокритовском атомизме, действительно чуждом алхи­
мии. Кроме того, признание неизменности атомов «простых тел» исключает возмож­
ность трансмутации. Но если говорить о восприятии средневековыми алхимиками 
«химического» индивида, в котором автономизированы свойства, мы должны со­
гласиться с тем, что такой «атомизм» (скорее — э л е м е н т а р н а м) близок к мо-
надологическому (сравните с монадами Бруно). 

3 2 Эту ситуацию остроумно комментирует Васко Ронки (Ronchi, 1952, с. 3 3 - 5 8 ) . 


